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1. Indledning 
I 1909 samledes deltagere fra 13 lande1 i Shanghai til en konference om bekæmpelse af 
euforiserende stoffer. Igen i 1911 samledes de deltagende lande, undtagen Østrig-Ungarn, hvilket 
førte til den første internationale opiumskonvention, som blev afsluttet i januar 
1912(Indenrigsministeriet 1953:12). Konventionerne havde til hensigt, at forebygge misbrug af 
opium, morfin m.m. Der skulle føres kontrol med ind- og udførelse af stofferne samt med 
fremstillingen og udleveringen(Indenrigsministeriet 1953:12). På to internationale konferencer i 
1924, effektiviserede man de tidligere opiumskonventioner, som bl.a. indebar en mere udførlig 
kontrol af den internationale handel med stoffer. Endnu engang i 1931 fandt en international 
opiumskonvention sted. Det betød skærpede regler for euforiserende stoffer som lægemidler. Dette 
betød at deltagerlandene hver især, forud for det kommende år, skulle fremvise et udkast som 
indeholdte den forventede, nødvendige mængde af de pågældende stoffer til medicinsk 
brug(Indenrigsministeriet 1953:12-13).  
I 1936 blev endnu en opiumskonvention afsluttet, den omhandlede de tiltag man ved strengere 
straffe og et politisamarbejde mellem de involverede lande, ville lave for at bekæmpe den ulovlige 
handel med euforiserende stoffer, den ulovlige transport og besiddelse heraf(Indenrigsministeriet 
1953:14). For hver af de forhenværende konferencer kom nye stoffer under konventionen. 
Eufomani problemet i Danmark kan kodes helt tilbage til 1870’erne, efter opfindelsen af 
morfinsprøjterne i midten af 1800-tallet (Indenrigsministeriet 1953:22). I slutningen af 1800-tallet 
og starten af 1900-tallet var stofmisbrugerne hovedsageligt læger, som let havde adgang til 
morfinsprøjterne (Stofbladet, 2011:5). Samtidig oplevede man også en fare for udvikling af 
misbrug, hos de patienter som selv stod for egne morfinindsprøjtninger. Efter en række restriktioner 
på området, var der dog ikke noget alarmerende misbrugsproblem knyttet til Danmark 
(Indenrigsministeriet 1953: 23). 
                                                          
1 ] Frankrig, Holland, Italien, Japan, Kina, Persien, Portugal, Rusland, Siam, Storbritannien, Tyskland, U. S. A. og Østrig-
Ungarn. (Indenrigsministeriet 1953:12) 
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Danmark tilsluttede sig konventionen for første gang i 1913 og fulgte siden hen trop med de 
kommende konventioner, til trods for, at der ikke syntes noget egentligt problem med ulovlig 
handel af euforiserende stoffer i Danmark, på daværende tidspunkt (Indenrigsministeriet 1953:24). 
Omkring 1940, fik man kendskab til problemerne med euforiserende stoffer i Danmark, man 
begyndte at fokusere mere på misbrugsproblemer, men oplevede samtidig en reel stigning i 
samfundet (Indenrigsministeriet 1953:25). Strafferetligt blev der skredet  ind overfor de der, som 
Indenrigsministeriet beskrev det; ”skaffer sig euforiserende lægemidler på uregelmæssig måde… 
når der påvises receptfalsk eller handel med eller udlevering af stofferne” (Indenrigsministeriet 
1953:35). Mindre opmærksomhed var der på dem, der fik adgang til de euforiserende stoffer via 
”smughandel.” Indsmugling af euforiserende stoffer hørte til sjældenhed, men man frygtede 
alligevel at denne ville stige, efter skærpelserne af autoriseret udlevering af stofferne. 
 
Problemfelt 
I perioden fra 1950-2004 tog kriminaliseringen af narkotika for alvor fart. Indenrigsministeriet 
fremsatte i 1953 en betænkning om misbrug af euforiserende stoffer. Betænkningen bundede i det 
stigende misbrug man havde registreret, i perioden fra 1949-1951 og ydermere det, at den 
internationale statistik, udarbejdet af WHO2, afslørede at Danmark i en årrække havde toppet listen 
over morfin- og opiumsforbrug (Indenrigsministeriet 1953: 29-30). Der har været mange 
restriktioner af loven om euforiserende stoffer, siden den første lov trådte i kraft i 1955. Man 
startede med kun at kriminalisere udbyderen, da det ikke var nok til at få bugt med 
narkotikamarkedet, ændrede man det til både at kriminalisere forbruger og udbyder, ligesom vi 
kender det i dag (Houberg 2011: 119). Debatterne om, hvordan vi i Danmark får kontrol med de 
ulovlige stoffer har der deslige været mange af. 
Togeby m.fl. (2003) beskriver, hvordan der i årene omkring 2003, var meget fokus på autonomi3 og 
valgfrihed(Togeby et al 2003: 248). Men der kommer til stadighed flere påbud og forbud fra staten, 
så selvom, at autonomien påskønnes, mindskes den alligevel på en og samme tid (Togeby et al 
2003: 253-54). Man kan sige at staten, i takt med at den mindsker borgernes autonomi, tager en 
                                                          
2 Verdenssundhedsorganisation, WHO (World Health Organization) 
3 Beskrives af Gyldendal, denstoredanske.dk, som ”autonomi, selvstyre, selvbestemmelse” 
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paternalistisk4 drejning. En styreform, hvor staten vurderer, at den ved, bedre end borgeren selv, 
hvad der er bedst for den enkelte borger (Togeby et al 2003 257-58). Lene Espersen, der i 2004 var 
Justitsminister og medlem af Konservativ Folkeparti, fremsatte den 26. februar 2004 et lovforslag 
om en skærpet indsats mod narko (Bilag 1). Loven, der trådte i kraft 1. juli 2004, har været 
skelsættende inden for narkotikapolitikken, det var denne lovændring der dannede rammerne for 
narkotikalovgivningen, som vi kender den i dag. Man gik fra primært at straffe udbyderen, til nu 
både at straffe udbuds- og efterspørgselssiden ( Frank og Dahl 2011: 134). Det har skabt nogle 
debatter blandt folketingsmedlemmerne, som kan mistænkes for at bunde i en enten autonomisk 
eller paternalistisk tilgang til befolkningen. I debatten nævnes autonomi eller paternalisme ikke i 
ordets forstand, men det er en af de implicitte årsager, som er med til at skabe nogle spændinger, 
mellem de forskellige parter, der taler henholdsvis for og imod lovændringen. 
En sådan udmelding om statens styring af borgerne og om borgernes valgfrihed har også præget 
debatten om euforiserende stoffer i dag. En af de seneste udmeldinger om retten til selvbestemmelse 
i debatten om euforiserende stoffer, kom fra menneskerettighedskonventionen, Human Rights 
Watch. Human Rights Watch er en ikke statsfinansieret verdensorganisation, der arbejder for at 
varetage menneskerettighederne i verden lande. De er en af verdens største og mest indflydelsesrige 
menneskerettighedsorganisationer og har eksisteret siden slutningen af 70’erne (Blok Thomsen, 
Politikken 2015). 
Verdensorganisationen Human Rights Watch kom i august 2015, med en udtalelse omkring 
legalisering af euforiserende stoffer. De mener, at det er en menneskeret at have adgang til 
euforiserende stoffer og udtalte, at det er en krænkelse af privatlivet og at “Retten til privatliv 
indbefatter også, hvad folk gør med deres egen krop”(Thomsen, Politiken 2015). Dette har 
resulteret i diverse reaktioner og udtalelser fra de forskellige politiske partier i Danmark. 
Både Enhedslisten og Liberal Alliance er enige i udmeldingen og vil gerne have lovliggjort stoffer 
til eget forbrug. Men det er langt fra den mest gængse mening i folketinget (Rasmussen, Politiken 
2015), både nu, men også under behandlingen af Justitsministerens lovforslag i 2004.   
På baggrund af det nævnte som lovændringen betød for dansk narkotikapolitik, er det 
argumentationerne i lovforslaget, diskursen i 1. behandling og i debatten om euforiserende stoffer, 
der vil vægtes i projektet. Argumentationsanalysen bidrager til at forstå de argumenter, der ihærdigt 
                                                          
4 Beskrives af Gyldendal, denstoredanske.dk som ” Paternalisme betyder formynderi, dvs. andres forvaltning af 
beslutninger, der angår en selv 
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forsøgte at få implementeret den lovændring som fremstår af bilag 1. Diskursanalysen skal bidrage 
med en forståelse for den diskurs, som eksisterede i perioden under implementeringen af 
lovændringen og debatterne i dag.   
 
Problemformulering 
Hvordan blev nultolerancepolitikken i lov om euforiserende stoffer italesat før og under 
implementeringen af lovændringen i 2004? Og hvad var den herskende diskurs i debatten og har 
denne diskurs ændret sig? 
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2. Metode 
 
2.1 Valg af empiri og teori 
Vi valgte dette emne til vores projekt, da vi synes det virkede som et spændende og let tilgængeligt 
emne til vores første projekt, idet at der er en masse materiale til rådighed, i form af debatter og 
lovgivnings restriktioner. Hermed sagt, at vi også havde en del baggrundsviden, da debatten 
omkring euforiserende stoffer har været i gang i mange og til stadighed er aktuel.  
 
Herefter begyndte vi det endelige arbejde, med at søge informationer og dermed konkretisere vores 
emne, til noget vi havde lyst til, at arbejde videre med. Vores opmærksomhed blev hurtigt rettet 
mod de forskellige ændringer af loven i forhold til euforiserende stoffer. Da vi hurtigt fandt ud af, at 
det ville være et for stort arbejde, at skulle bruge alle de lovgivninger og tiltag som havde fundet 
sted siden 1955, besluttede vi at holde fokus på den lovændring, som vi fandt mest fremtrædende, 
nemlig den, der fandt sted i 2004, bedre kendt som nultolerancepolitikken. Her synes vi det kunne 
være interessant, både at finde noget baggrund, for sådan et lovtiltag, og herunder, hvordan hele 
debatten omkring lovtiltaget havde udformet sig op til ændringen og under selve ændringen i loven 
om euforiserende stoffer og dermed sætte det op imod nutidens debatter. Herefter begyndte vi vores 
arbejde med, at lede efter teorier. Det vi fandt spændende var, hvordan holdningerne har ændret sig 
i perioden fra 2004 til i dag. Vi blev bekendt med diskursanalyse, og med Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes diskursteori, som bl.a. fokuserer på diskurser inden for politik og de kampe der 
hersker internt og eksternt i diskurserne.   
For at finde ud af, hvordan diskurserne har ændret sig, var vi nødt til at have noget viden, om det 
lovforslag som blev fremsat i 2004. Her valgte vi, at analysere dette på baggrund af Stephen 
Toulmins argumentationsanalyse, for at komme ind bag om argumenterne. Efter valget af Lene 
Espersens lovforslag, fandt vi det åbenlyst, at skulle undersøge 1. behandling af lovforslag L 175. 
Det valgte vi at gøre, ved at bruge Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, så vi 
derigennem kunne få belyst, hvad de herskende diskurser i debatten var. Tilslut valgte vi, at tage et 
nutidigt perspektiv ind, ved at bruge en artikel fra Kristeligt Dagblad, 2015: Det mener partierne 
om legalisering af hash og ligeledes en ny udtalelse fra både Human Rights Watch og Enhedslisten 
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og Liberal Alliance omkring legalisering af euforiserende stoffer til eget forbrug. Vi valgte ligeledes 
at lave en diskursanalyse på disse artikler, ud fra vores diskursteori af Ernesto Laclau og Chantal 
Mouffes. Denne analyse, skulle gå ind og vise, om der eventuelt var sket nogle ændringer i 
diskursen fra 2004 og til nu, og derudover belyse partiernes generelle holdning til euforiserende 
stoffer i dag. Grunden til, at vi har valgt at kigge på de lidt mere nutidige holdninger, er fordi, hvor 
der før kun var nogle få venstrefløjspartier, der gik ind for lovliggørelse, nu er kommet et parti til på 
højrefløjen, nemlig Liberal Alliance, der også støtter op om en eventuel lovliggørelse af stoffer til 
eget forbrug. 
 
2.2 Analyseteknik: 
Vi har i vores projekt valgt, at besvare vores problemformulering ved, at lave en 
argumentationsanalyse af Lene Espersens lovforslag L 175. Argumentationsanalysen bliver brugt 
til, at undersøge Lene Espersens argumenter, i forhold til en eventuel skærpelse af lovgivningen. Vi 
bruger argumentationsteorien, som er blevet fremført af teoretikeren Stephen Toulmin, herunder 
hans grundmodel, som består af 3 dele;  påstand, belæg og hjemmel. Denne teori bliver beskrevet i 
afsnit 3.1. 
Igennem arbejdet med hans teori, har vi undersøgt, hvad argumentationsanalysen går ud på, samt 
hvordan den udøves og bruges i praksis. Vi har derfor udarbejdet en analyse af lovforslaget på 
baggrund hans grundmodel. Analysen af lovforslaget finder sted i afsnit 4.1 Denne model har vi 
brugt til at gå ind og analysere de forskellige argumenter, som bliver fremlagt i Lene Espersens 
lovforslag. Ved brug af Toulmins model, har vi fundet påstande og understøttende belæg. Hjemlen 
i  modellen, går ind og kobler påstanden og belægget sammen,  i de forskellige argumenter, som 
optræder i lovforslaget.  
Efterfølgende vil vi lave en diskursanalyse af den 1. behandling af lovforslaget, som skal give et 
indblik i den eller de diskurser der hersker under implementeringen af L 175. Ligeledes om der er 
tale om en hegemonisk eller antagonistisk diskurs. Måden, hvorpå vi vil finde frem til dette, er ved 
hjælp af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, som vil blive beskrevet i afsnit 3.2. Selve 
analysen finder sted i afsnit 4.2.  
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Vi har i den sidste del af analysen, valgt at lave en diskursanalyse af nogle af de holdninger, som de 
politiske partier i Folketinget, har omkring lovliggørelse af stoffer og ligeledes Human Rights 
Watch nylige udtalelse omkring euforiserende stoffer. Til denne analyse vil vi ligeledes bruge 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, som bliver beskrevet i afsnit 3.2. I analysen, vil vi 
undersøge om der har været nogle ændringer i diskursen i forhold til tidligere diskurser, som vi blev 
bekendt med i den forhenværende analyse af 1. behandling af lovforslag L 175, denne analyse vil 
være at finde i afsnit 4.3.  
Måden vi er gået til værks med diskursanalysen, har været ved hjælp af Morten Brænder m.fl. 
(2014: 116-18) samfundsvidenskabelige tekstanalyse. Vi har gennemlæst de udvalgte tekster 
grundigt og lavet en liste over de ord, værdiladede ord, og begreber som oftest fremtræder i 
teksterne. Derefter har vi udvalgt de afsnit i teksterne, som er essentielle for teksternes budskab, 
men også de passager, som stiller sig op imod det egentlige budskab.  
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3. Teori 
3.1 Argumentationsteori 
Stephen Toulmin 
For at besvare vores problemformulering, har vi valgt at gøre brug af teoretikeren Stephen Toulmin 
og hans teori om argumentation. Vi vil i dette afsnit forklare Stephen Toulmins teori om 
argumentation og herunder hans argumentationsmodel, som vi også vil gøre brug af i analysen af 
daværende Justitsminiter, Lene Espersens lovforslag fra 2004, L 175.   
    
Argumentation består hovedsageligt i, at karakterisere et argumentet som 2 informationer. Herunder 
går den ene information ind, og begrunder den anden. Siden Aristoteles har man skelnet mellem 2 
slags argumentationsformer. Den logiske, som lægger vægt på, at påvise sammenhængenes logiske 
gyldighed, dermed sagt, at nå frem til en sandhed, i form af videnskabelige beviser. Den anden form 
for argumentation er den retoriske, som har fokus på mennesket i praksis, og hvordan mennesket 
argumenterer. Herunder, hvordan bestemte argumenter kan gå ind og overbevise en anden part, om 
at skifte synspunkt eller agere på en bestemt måde. Fokus er ikke på den logiske gyldighed i 
argumenterne. Den engelske filosof og logikker Stephen Toulmin opfattelse af disse 2 
argumentationsformer er, at disse to argumentationsformer ofte er i samspil med hinanden. 
Yderligere mener han, at man ofte vil have svært ved, at anvende den logiske argumentation for sig 
selv, da de fleste argumenter er bundet til en bestemt kontekst (Nedergaard 2015: 80).  
 
På baggrund af disse 2 former for argumentation, udviklede Stephen Toulmin en 
argumentationsmodel, som beskriver argumenters opbygning. Analysemodellen var tænkt som en 
model, der var mulig at anvende på stort set alle argumenter, uanset hvilken kontekst de optrådte i. 
Modellen er hovedsageligt en videreudvikling af de 2 klassiske modeller; den logiske syllogisme og 
det retoriske enthymem (Jørgensen og Onsberg 2008: 15).  
Syllogisme 
Syllogisme fokuserer hovedsageligt på argumenters gyldighed. Hvilket vil sige, at den undersøger 
om forudsætningerne og konklusionen er formuleret, så konklusionen følger den mest nøjagtige 
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tilgang, i forhold til forudsætningerne. Herudover kan man have formelle gyldige syllogismer, 
uanset om konklusionen og forudsætningerne er korrekte eller ukorrekte. Dog er de logisk korrekte 
syllogismer  karakteriseret ved altid, at give en sand konklusion hvis forudsætningerne er sande 
(Jørgensen og Onsberg 2008: 15).  
Enthymem 
Enthymemet er en slutning fra holdninger og forudsætninger til mulige konklusioner. Ofte vil 
Enthymemet, ikke kunne fastlægges som korrekt eller ukorrekt og der vil ikke være nogle krav om, 
hvorvidt forudsætningerne eller konklusionen er korrekt eller ukorrekt. Enthymemet lægger sig 
derimod op ad forventede sandheder, altså synspunkter, antagelser og meninger, som ofte vil 
accepteres som sande, og i de fleste tilfælde vil blive opfattet som sande. Der vil ofte forekomme en 
vis usikkerhed omkring enthymemet, idet at det er opbygget omkring visse antagelser og 
forventninger (Jørgensen og Onsberg 2008: 15).  
 
Stephen Toulmins opfattelse af sammenkoblingen mellem den retoriske og den logiske 
argumentation gør sig gældende, for det Stephen Toulmin betegner som de substantielle 
argumenter. Denne form for argumenter adskiller sig fra de analytiske argumenter, idet analytiske 
argumenter følger gyldigheden af konklusionen, uvægerligt af forudsætningen. Analytiske 
argumenter vil ofte blive anvendt inden for den matematiske verden og dermed har Stephen 
Toulmins karakteriseret disse argumenter som “field-invariant” rettere sagt; kontekstuafhængige. 
Den anden form for argumenter karakteriserer han som “field-dependent” hermed; 
kontekstafhængige (Nedergaard 2015: 80). 
De substantielle argumenter vil man ofte gøre brug af inden for samfundsvidenskaben. Da der i de 
substantielle argumenter ikke nødvendigvis findes nogen form for sammenhæng mellem 
forudsætningerne og konklusionen, idet at det kan være 2 forskellige logiske typer af argumenter 
(Nedergaard 2015: 80-81). Stephen Toulmins mener, at de substantielle argumenter, i høj grad er 
afhængige af fx. videnskabelige kontekster, politiske kontekster og etiske kontekster. Selve denne 
kontekst, er med til at opstille en form for struktur, i form af nogle normer og værdier, som finder 
sted der, hvor argumentationen udspiller sig (Nedergaard 2015: 85). 
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Ud fra de følgende argumenter og argumentationsformer har Stephen Toulmins sammenfattet en 
argumentationsmodel. Selve analysemodellen er bygget op omkring 6 dele. Herunder er 3 af delene 
ufrivillige og de resterende 3 frivillige, men man vil dog ofte gøre brug af dem i analysen 
(Jørgensen og Onsberg 2008: 16). Grundmodellen består af 3 dele: Påstand(P), belæg(B) og 
hjemmel(H) (Jørgensen og Onsberg 2008: 16). 
 
Det første element i argumentationsmodellen er påstand(P). Dette element er hovedelementet i 
analysen, idet at de andre elementer forsøger at retfærdiggøre denne påstand, dermed er påstanden 
det element, som sætter hele argumentationen i gang.  Påstanden er afsenderens synspunkt og 
ønsket om accept af påstanden. Det andet element i analysemodellen er belæg(B). Belægget er det 
støtteelement, som afsenderen bruger til at begrunde sin påstand, og dermed til at få accepteret sin 
påstand. Det tredje element i analysemodellen er Hjemmel(H). Dette element forbinder påstand og 
belæg. Hjemmel er en generel regel eller et bestemt synspunkt, som både modtager og afsender 
deler. Derudover vil hjemmelen sjældent fremgå eksplicit, men ofte implicit i argumentet 
(Jørgensen og Onsberg 2008: 17-19). 
Derudover har Stephen Toulmin 3 yderligere elementer i hans argumentationsmodel, dog er disse 3 
elementer frivillige og de vil ikke nødvendigvis være til stede i et argument.  
 
De 3 resterende elementer, som vil blive brugt i det han kalder den udvidede argumentationsmodel, 
er styrkemarkør(S), gendrivelse(G) og rygdækning(R) (Jørgensen og Onsberg 2008: 27).  
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Det første element i den udvidede model, er styrkemarkører(S). Dette element lægger sig til 
påstanden, og går ind og angiver styrke graden af påstanden. Styrkemarkøren går dermed ind, og er 
med til at angive, i hvor høj grad afsenderen vil erkende rigtigheden af påstanden. Selve 
styrkemarkøren går ligeledes ind og afspejler hjemmelens(H) styrke i argumentet. Styrkemarkøren 
er hovedsageligt det element, hvor man går ind og kigger på, hvor sikker afsenderen er på 
sandheden af budskabet. (Jørgensen og Onsberg 2008:29) Det andet element er gendrivelse(G). 
Dette element lægger sig op ad styrkemarkøren, idet afsenderen her har mulighed for, at specificere 
usikkerhedsmomenter, som er blevet fragtet fra påstanden til hjemmelen (Jørgensen og Onsberg 
2008:29). Gendrivelse er det element, som går ind og sætter hjemmelens generelle værdi ud af kraft. 
Gendrivelsen vil dermed også ofte blive opfattet, som et angreb af modargumenteter fra 
modstanderen (Nedergaard 2015:86). 
Yderligere findes der et tredje element; rygdækning(R). Dette element lægger sig op ad elementet 
hjemmel. Rygdækning inddrages direkte i argumentet, når der bliver dannet en tvivl om, hvorvidt 
elementet, hjemmel, kan accepteres. Hvis reglen i hjemmelen skal accepteres, vil dette kræve ekstra 
beviser, som påviser grundlaget for reglen i hjemlen (Jørgensen og Onsberg 2008:29). 
  
Kia Arvedsen Krause, 58187 RUC den 21. december 2015 
Nicole Bordier Dam, 57833 Sam-bach. 
Maja Dithmar Oscar, 57787 1. Semester 2015 
Vejleder: Tine Irming Blomhøj Anslag: 76075 
   
13 
 
3.2 Diskursteori 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori 
For at besvare vores problemformulering, har vi valgt at gøre brug af Ernesto Laclau og Chantal 
Mouffes diskursteori. Vi vil i dette afsnit forklare om Laclau og Mouffes definition af diskurs og 
dernæst komme ind på nogle centrale begreber. 
Ved hjælp af disse begreber, som nævnes under de forskellige delafsnit nedenfor, er det muligt at 
lave en diskursanalyse af de debatter, der finder sted i 1. behandling i lov om euforiserende stoffer, 
L 175, 2004, og de nuværende debatter der hersker mellem partierne i folketinget. 
Diskursanalyse er en måde, hvor man analyserer forskellige forankrede begreber, som ligger til 
grund for bl.a. en række sociale og politiske handlinger (Torfing 2013:198). Laclau og Mouffe er 
postmarxistiske. De tager afstand fra ideen om klassesamfundet og økonomien som afgørende 
instans for sammenhængene i samfundet, men tillægger alligevel den marxistiske tilgang til 
forståelsen for diskurser en essentiel værdi, fordi samfundet skal forstås gennem forskellige 
relationelle faktorer (Torfing 2013:204). 
Diskurserne bestemmer, hvad vi siger, tænker og gør i forskellige sammenhænge. I kraft af, at der i 
Laclau og Mouffes postmarxisme ikke findes noget trancendent, der kan kobles til måden vi netop 
tænker og gør, omfatter diskursen en ubegrænset mængde af forskellige betydninger (Torfing 
2013:208). Laclau og Mouffe taler om betydningsspillet. Når et sådan ’spil’ etableres danner det 
grobund for, hvad der tænkes, siges og gøres inden for en bestemt diskurs. I det henseende kommer 
de ind på begrebet nodalpunkter. 
 
Nodalpunkter 
Nodalpunkter er det, der binder teksten sammen og som er med til at pege læseren i retning af en 
bestemt forståelse af en given tekst (Brænder, et al 2014: 113). Det er via nodalpunkterne, at selve 
diskursen kommer til udtryk. Nodalpunkter er ikke nødvendigvis specifikke ord, der optræder 
gentagne gange i en tekst, men derimod den association som ordene giver og som peges i retning af 
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den dominerende diskurs (Brænder, et al 2014:114). Det er begreber, som ikke i sig selv indeholder 
nogen endegyldig betydning, men som i bestemte diskurser, vil associeres med en række andre 
begreber, som dermed danner en betydning for nodalpunktet, altså en ’enshed’ eller en såkaldt 
ækvivalens (Torfing 2013:208). De er med til at give tekstens øvrige dele en værdi, noget de 
forskellige passager i teksten har tilfælles via nodalpunktet. For at bevæge sig videre i 
diskursanalysen skal man analysere de tidligere nævnte ækvivalenser (Brænder, et al 2014: 122). 
 
Ækvivalens og differensrelationer 
Som beskrevet er ækvivalens en “enshed” eller i dette tilfælde ord, der indeholder den samme værdi 
og som er med til detaljeret at uddybe nodalpunktet (Nedergaard 2015:66). 
Når ordene i en tekst bliver ækvivalente med nodalpunktet, dannes en ækvivalenskæde (Brænder et 
al 2014: 122). I ækvivalenskæden kan alle leddene sættes lig med hinanden. Der opstår således en 
lighedsrelation mellem dem og nodalpunktet. 
Differensrelationer er diskursinterne og, opstår indenfor samme diskurs, modsat antagonismer, som 
finder sted inden for to forskellige diskurser. Dette vil blive uddybet længere nede i kapitlet. 
Den cykliske model 
Den cykliske model består af det samspil der er mellem hegemoni, sameksistens, dislokation, 
sedimentering og antagonismer. Der vil i dette afsnit først blive beskrevet de begreber, som indgår i 
modellen og til slut, hvordan de gensidigt er afhængige af hinanden, når man bevæger sig fra én 
diskurs til en anden. 
Hegemoni spiller ifølge Laclau og Mouffe også en rolle for, hvordan diskurser opstår og tager sig 
ud. Hegemoni er et politisk forsøg på at ændre nogles holdninger og meninger, så de falder inden 
for den gældende diskurs (Torfing 1998:36). Nogle af disse forskelsrelationer risikerer at falde 
udenfor den egentlige diskurs i en given relation (Torfing 2013:209). Når diskursens ensartethed 
bliver svækket, og relationerne forbindes til noget uden for diskursen, opstår en social antagonisme, 
altså en modsætning til den oprindelige diskurs, som ikke kan bevares (Torfing 2013:215-16). Det 
er dog vigtigt at nævne, at en diskurs kun er hegemonisk, hvis der er noget der spiller op imod den 
herskende diskurs, altså en vis form for konkurrerende part. Hvis der ikke er det, taler man om 
sameksisterende diskurser. Sameksisterende diskurser er ”både og” diskurser, hvor der ikke er 
nogen konkurrence imellem diskurserne og heller ikke nogle fælles interesser, hvorimod en 
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antagonistisk diskurs, som bliver beskrevet længere nede, er en ”enten/eller” diskurs (Brænder et al 
2014: 210). 
Hvis relationer uden for en diskurs bliver så markante, at det der finder sted, ikke kan forklares, 
inden for diskursen taler man om, at diskursen bliver dislokeret (Torfing 1998:36). 
Antagonismer opstår når aktørerne i en vis diskurs ikke er i stand til, at opretholde de egentlige 
interesser, som var bærende i diskursen. Diskursen med de nedbrudte interesser udtænker en 
modpart, som de stiller til ansvar for bruddet. Diskursanalysen søger svar på, hvordan aktørernes 
interesser nedbrydes, hvem der gøres til ’modpart’ og hvilke midler der tages i brug, for at gøre op 
med modparten (Howarth 2005: 153). Antagonismer kan optegne skel inden for politik, hvor 
aktørernes forskellige interesser ikke længere danner mening inden for diskursens rammer 
(Howarth 2005: 154). Diskurserne konkurrerer om det samme felt og forsøger at udelukke sin 
modstander. Laclau og Mouffe påpeger at antagonismer karakteriseres som noget der truer en given 
diskurs. Antagonismer er en negativ kraft, der forsøger at gøre op med den gældende diskurs og 
som ikke kan vendes til noget positivt inden for diskursens rammer. Hvis det kunne det, ville det 
blot være et yderligere punkt inden for diskursen, altså den førnævnte differensrelation (Howarth 
2005: 155). 
I den cykliske model, er der et cyklisk forhold mellem antagonisme og hegemoni, der er skiftevise 
perioder med henholdsvis den ene eller den anden. Imellem disse perioder vil der være tider, hvor 
der ikke er konflikter i diskurserne og hvor de sameksisterer. Når en diskurs bevæger sig fra 
hegemoni til antagonistisme sker det gennem dislokation, omvendt, når antagonismer bliver 
hegemoniske sker det gennem sedimentering (Brænder et al 2014: 212)        
           
Momenter og elementer 
For at afgøre om diskurser modarbejder hinanden, dvs. om den ene forsøger at dominere den anden, 
eller om de blot befinder sig i en konkurrerende relation til hinanden, skelner Laclau og Mouffe 
mellem momenter og elementer. 
“Et moment er en nødvendig del af en helhed. Således er for eksempel kravet om frihed et moment 
af en demokratisk holdning. I en konkret helhed vil momenter adskille sig fra andre dele af 
helheden ved, at helheden vil ændres fundamentalt, hvis de fjernes” (Jensen 1997: 196). 
Et moment er altså et element, som får sin betydning afhængigt af helheden den indgår i. 
Elementerne kan optræde i form af; ord, udsagn, begreber eller narrativer. For at beskrive 
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elementet, skal det tages ud af den pågældende diskurs og analyseres, men eftersom der ikke findes 
noget uden for diskursen og alle sociale lag er diskursive, er det ikke muligt med en sådan analyse. 
Derfor analyserer man i stedet, når samme elementer tilskrives forskellige værdier (Brænder et al 
2014: 208). 
 
Tomme og flydende betegnere 
Tomme betegnere er diskursinterne og knytter sig til hegemoniske diskurser (Brænder et al 2014: 
213). Tomme betegnere er stabile, fordi de indeholder samme værdi, dog mister betegnerene deres 
konkrete betydning, fordi de bruges i meget abstrakte sammenhænge. Når man ikke længere er helt 
sikker på, hvad begrebet indeholder, bliver man i sidste ende enige om, om det er noget positivt 
eller negativ (Brænder et al 2014: 137-38) 
Flydende betegnere knytter sig til antagonistiske relationer i en diskurs. Betegnerene er ustabile i 
den forstand, at de betyder forskellige ting afhængigt af, hvilken sammenhæng de bruges i (Brænder 
et al 2014: 213). Samtidig handler det også om for den ene part af en diskurs, at tilskrive 
modpartens opfattelse af begrebet, som noget uhensigtsmæssigt (Nedergaard 2015: 67). Diskurser 
kæmper således om begrebets betydning, og vil gerne have sin modparts opfattelse af det, til at 
fremstå som noget negativt.  
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4. Analyse 
Vi vil i dette afsnit lave en argumentationsanalyse af Lene Espersens lovforslag nr. L 175, samt en 
diskursanalyse af 1. behandling af lovforslaget og af den debat der er om euforiserende stoffer i dag. 
Som beskrevet tidligere tiltrådte hovedloven om euforiserende stoffer i 1955 og siden hen er der 
kommet en masse restriktioner. En af de mærkbare optrådte i 2004, hvor man den 1. juli 2004 
indførte en nultolerancepolitik. Før 2004 slap brugeren, der besad euforiserende stoffer, med en 
advarsel, det ændrede man det nu til, at give bøder uanset mængden og i værste instans 
fængselsstraf (Houborg 2011: 119). 
Den 26. februar 2004 kom Lene Espersen, der på daværende tidspunkt var medlem af det 
Konservative Folkeparti og Justitsminister op med et lovforslag, om en skærpet indsats mod narko 
(Justitsministeren L 175, 2003-04). 
Justitsministerens lovforslag bygger på en skærpet indsats mod narko. Det skal ikke længere kun 
kunne give en advarsel, hvis man er i besiddelse af ulovlige stoffer. Det skal som minimum give en 
bødestraf eller afhængigt af lovovertrædelsen, en fængselsstraf.   
 
4.1 Lovforslag     
Vi vil gennem argumentationsanalysen af Stephen Toulmin, analysere Lene Espersens lovforslag 
om ændring i loven om euforiserende stoffer. Denne argumentationsanalyse af Lene Espersens 
lovforslag skal være med til at belyse, hvordan selve debatten omkring nultolerancepolitikken i lov 
om euforiserende stoffer, blev italesat og ligeledes, hvordan der blev argumenteret for nogle af de 
lovtiltag, som senere hen, blev en del af nultolerancepolitikken, om euforiserende stoffer. 
Yderligere kan den belyse nogle af de grundlag og tanker man har haft, for vedtagelse af en sådan 
lov. 
Ud fra Stephen Toulmins teori om argumentation, vil vi bruge argumentationsmodellen, med fokus 
på selve grundmodellen, herunder påstand, belæg og hjemmel. Vil vil ligeledes bruge hans 
begreber, til at analysere lovforslaget, idet at der ikke er noget i lovforslaget, der er rigtigt eller 
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forkert, men det handler derimod om holdninger og mulige løsninger på baggrund heraf. Derudover 
vil vi også inddrage de forskellige  appelformer, for at se, hvordan Lene Espersen har valgt at bruge 
dem, til at overbevise de resterende folketingsmedlemmer, om hendes syn og holdninger i forhold 
til en ændring af loven. I forslaget om ændringen af lov om euforiserende stoffer, lægger Lene 
Espersen ud med, at forklare tidligere lovændringer, som har fundet sted. Derefter kommer hun med 
sine egne holdninger til selve emnet, og derigennem forsøger hun, at overbevise de resterende 
folketingsmedlemmer, med hendes egne synspunkter. Lene Espersen, kommer med en masse 
påstande og belæg i forhold til de ønskede skærpelser i lovforslaget, som vi vil komme nærmere ind 
på i argumentationsanalysen nedenfor.       
Da Lene Espersen præsenterede lovforslaget i folketinget d. 26 Februar, startede hun præsentation 
af lovforslaget med at argumentere, for en yderligere skærpelse af retshåndhævelsen ved besiddelse 
af euforiserende stoffer. Dette argument vælger hun, at understøtte ved at fremhæve den positive 
effekt af en sådan ændring. ”Hermed sendes der et stærkere signal om, at enhver besiddelse af og 
handel med euforiserende stoffer er ulovlig og har klare strafferetlige konsekvenser”(Bilag 1:2). 
Lene Espersen vælger dog ikke, at komme med et konkret belæg, som kan understøtte hendes 
påstand. Det er derfor ikke muligt at tage stilling til, hvorvidt der er hold i det, som hun påstår. 
(Justitsministeren, L 175, 2003-04:2) 
Senere hen vælger Lene Espersen, at bygge videre på denne tanke om en øget straf. Det gør hun ved 
at argumentere for, at en advarsel ikke længere er en hård nok konsekvens for besiddelse af stoffer 
til eget forbrug, men at straffen er nødt til at være hårdere. Hendes påstand er, at ”Udviklingen har 
vist, at denne praksis ikke har været tilstrækkelig til at dæmme op for misbruget af ulovlige 
euforiserende stoffer”(Bilag 1:7). Som belæg for denne påstand inddrager hun en undersøgelse, 
som viser at unge i Danmark er mere afhængige af hash, end unge i andre lande. ”Undersøgelser 
viser for eksempel, at unge i Danmark misbruger hash i større omfang end unge i de fleste andre 
lande”(Bilag 1:7) Hun uddyber dog ikke, hvor denne undersøgelse har fundet sted, eller hvornår, 
herunder hvem denne undersøgelse er foretaget af. Dette skaber en stor usikkerhed til 
undersøgelsens pålidelighed. Hjemmelen forekommer implicit i dette argument i form af en 
undersøgelse. Normalt ville hjemmelen opstå i form af tiltro til eksperterne bag undersøgelsen, men 
da baglandet for undersøgelsen ikke er oplyst, opnås dette ikke. Derudover påpeger Lene Espersen 
vigtigheden af, at myndighederne sender et klart signal om konsekvenserne og straffene ved denne 
form for adfærd. Hvilket hun underbygger ved at forklare, at myndighederne på ingen måde støtter 
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op, om en sådan form for adfærd og vigtigheden i deres afstandtagen fra sådanne handlinger. 
(Justitsministeren, L 175, 2003-04:7) 
Lene Espersen argumenterer derudover for, at der er et øget behov, for at sende et mere klart og 
tydeligt signal til de unge om konsekvenserne ved en skærpet retshåndhævelse 
”Samtidig vil en mere mærkbar sanktion kunne medvirke til at hindre navnlig unge i at komme ind i 
et misbrug af ulovlige euforiserende stoffer.” (Bilag 1:7) 
Lene Espersen påstår altså, at en mærkbar sanktion vil medføre et mindre misbrug hos de unge. 
Belægget er, at der er brug for øget respekt for lovgivningen og derfor skal der indføres straf ved 
besiddelse af stoffer. Derfor er hjemmelen en implicit antagelse, om at lovgivningen følges 
eftersom man er underlagt den. (Justitsministeren, L 175, 2003-04:7) 
Senere i lovforslaget, argumenterer Lene Espersen for, at skærpe straffen for handel af 
euforiserende stoffer i bestemte miljøer, herunder diskoteker, restauranter, festivaler og lignende. 
Dette argument vælger hun at understøtte med en påstand om, at unge der færdes i sådanne miljøer, 
har en øget risiko for misbrugsproblemer. ”Handel med ulovlige euforiserende stoffer i miljøer, 
hvor unge færdes, øger risikoen for misbrugsproblemer blandt unge personer, der ellers kunne 
være velfungerende”(Bilag 1:9). Som belæg for denne påstand, henviser Lene Espersen til 
Politimesterforeningens ecstasy rapport, der angiver at en stor del af misbrug og salg af ecstasy, 
finder sted i de pågældende miljøer. Hjemmelen for dette argument er, at unge færdes i disse 
miljøer og derfor bliver de påvirket. Lene Espersen påstår derefter, at en strengere straf på disse 
områder vil medføre en større sikkerhed for dem, som opholder sig i sådanne miljøer. Hvilket hun 
ikke direkte kommer med et belæg for. Dermed kan man danne en form for tvivl om, hvorvidt der 
er nogen sandhed i den påstand Lene Espersen fremlægger (Justitsministeren, L 175, 2003-04:9). 
 
Derudover påpeger hun ligeledes, at enhver form for salg af euforiserende stoffer i disse miljøer, 
skal medføre en fængselsstraf og ikke kun en bøde som tidligere. Dette vil dog også medføre, at der 
vil blive et øget behov for pladser i kriminalforsorgens institutioner. 
Lene Espersen argumenterer herefter for nødvendigheden af disse pladser i fængslerne ”De 
fængselspladser, som er nødvendige til at håndtere den øgede strafmasse”(Bilag 1:16). Ydermere 
kommer hun med en påstand om, at den øgede straf ikke vil have nogle økonomiske eller 
administrative konsekvenser for kommunerne, og ligeledes ingen miljømæssige konsekvenser. Som 
belæg til denne påstand, vælger hun at opstille en model over negative og positive konsekvenser, og 
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merudgifter og mindre udgifter. Denne model viser, at der ‘ingen’ yderligere udgifter vil være for 
staten. Modellen bruger dog kun betegnelsen 'ingen' inden for de forskellige offentlige områder, der 
bringes altså ikke et belæg i spil for selve modellen. Hermed fremstår modellen som et meget svagt 
belæg for hendes påstand. (Justitsministeren, L 175, 2003-04:16-17) 
Et andet forslag som Lene Espersen lægger stor vægt på i sit lovforslag om ændring af 
euforiserende stoffer, er de rutinemæssige urinprøvekontroller i kriminalforsorgens institutioner. 
Her går hun ind og argumenterer for, at det skal være muligt at fortage urinprøvekontroller 
regelmæssigt i kriminalforsorgens institutionener. Dette skal ske, for at vurdere hvorvidt et 
eventuelt misbrug af euforiserende stoffer finder sted (Justitsministeren, L 175, 2003-04:7). Hun 
argumenterer yderligere for nødvendigheden af dette lovtiltag, i form af følgende påstand ”Misbrug 
af ulovlige euforiserende stoffer har en negativ indvirkning på det sociale klima i institutionerne og 
er medvirkende årsag til, at der forekommer vold og trusler mod personale og blandt ansatte” 
(Bilag 1:12). 
At misbrug af ulovlige euforiserende stoffer har en negativ effekt på det sociale samspil, 
understøttes ved et belæg fra kriminalforsorgen. Belægget bygger på kriminalforsorgens erfaringer 
med at et sådant misbrug, kan gå ind og påvirke de indsatte og deres muligheder for resocialisering. 
Herunder deres muligheder for fremtidig gennemførelse af en eventuel skolegang eller muligheden 
for at komme ud på arbejdsmarkedet. Hermed bruger hun kriminalforsorgens erfaringer, som et 
grundlæggende belæg for hendes påstand. Hjemmelen fremstår implicit, da kriminalforsorgen 
optræder som eksperter på området og derfor antager man, at de ligger inde med stor viden på 
området. (Justitsministeren, L 175, 2003-04:12) 
Lene Espersen argumenterer herefter for en øget kontrol i kriminalforsorgens institutioner. Det skal 
ske i form af flere ”narkotikahunde, øget ydre sikring af visse institutioner, skærpede 
disciplinærreaktioner, udvidelse af behandlingstilbud til stofmisbrugere og øget anvendelse af 
urinprøver” (Bilag 1:12). Dette vælger hun at understøtte med en påstand om, at en analyse af 
urinprøver er en god og effektiv måde, at opdage et misbrug på. Som belæg for denne påstand, 
vælger hun at påpege, at dette er en metode, som tidligere er afprøvet og dermed underlagt, at der er 
en del erfaringer og viden omkring selve metoden. Derudover bruges der som belæg, at urinprøver 
vil give mulighed for en øget indgriben, da undersøgelse af misbrug hos mange indsatte ville kunne 
udføres på en gang. Hun sammenfører påstanden og belæggene ved brug af hjemmelen, der i dette 
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tilfælde er, at øget kontrol vil mindske antallet af misbrugere og skabe et positivt miljø, da der er 
mange misbrugere (Justitsministeren, L 175, 2003-04:12). 
Lene Espersen påstår yderligere, at muligheden for at foretage urinprøver uden begrundet mistanke, 
vil gøre det muligt at gribe effektivt ind og dermed mindske handlen. Hermed vil indsmuglingen af 
de ulovlige euforiserende stoffer blive mindsket. Hun kommer ikke med noget belæg, for sin 
påstand. Hun vælger blot at komme med yderligere en påstand om, at hvis handlen og 
indsmuglingen af de euforiserende stoffer bliver mindsket, vil det også reducere volden og trusler 
på kriminalforsorgens institutioner ”Hermed vil vold og trusler mod personale og mellem ansatte 
samt andre ulovlige forhold, der er uforenelige med straffuldbyrdelsen, kunne reduceres” (Bilag 1: 
12) Hun kommer ikke med noget belæg eller dokumentation, for at et sådan indgreb vil have en 
positiv effekt, udover Justitsministeriets egen opfattelse. Man kan derfor have sin undren om, 
hvorvidt et sådan tiltag vil kunne reducere både vold og trusler blandt indsatte og ansatte ved blot at 
indføre stikprøvekontroller. (Justitsministeren, L 175, 2003-04:12) 
Lene Espersen vælger efterfølgende at inddrage den Europæiske Menneskerettighedskonvention, 
idet der kan ske uoverensstemmelser i form af retten til privatliv. I den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention står der skrevet følgende ”Ingen offentlig myndighed må gøre 
indgreb i udøvelsen af retten til privatliv, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er 
nødvendigt i et demokratisk samfund af hensyns til den nationale sikkerhed, den offentlige 
tryghed(Bilag 1: 13) Lene Espersen kommer derefter med en påstand om, at dette tiltag af 
urinprøvekontrol i kriminalforsorgens institutioner, ikke vil gå imod den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. Ligeledes vil den ikke krænke personers ret til privatliv. Som 
belæg for denne påstand, forklarer hun, at et sådan tiltag vil være omfattet af de krav, som står 
oplyst i Europæiske Menneskerettighedskonvention, i form af hensyn til forebyggelse af uro og 
kriminelle forbrydelser og beskyttelse af andres rettigheder og hermed deres frihed. Derefter 
forklarer hun at en sådan urinprøve kun må finde sted på den mest skånsomme måde og 
undersøgelsen skal ligeledes være sagligt begrundet. Hjemmelen fremstår altså, som en logisk 
slutning af, at man skal følge Menneskerettighedskonvention. (Justitsministeren, L 175, 2003-
04:13-14) 
Lene Espersen fortsætter med at argumentere for et yderligere tiltag, som gør det muligt for 
kriminalforsorgens institutioner, at pålægge sanktioner hvis de indsatte nægter en eventuel 
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urinprøve. ”Der er behov for yderligere at sikre effekten af den foreslåede nye kontrolmulighed ved, 
at kriminalforsorgens institutioner får mulighed for at pålægge sanktioner, hvis de indsatte nægter 
at medvirke til en urinprøvekontrol”(Bilag 1: 14) Lene Espersen kommer med en påstand om, at det 
ikke skal være muligt at nægte en urinprøvekontrol, da der kan være uvished om en persons uskyld. 
Som belæg for denne påstand henvises der til den almindelige lovgivning om overtrædelse af 
indtagelse af euforiserende stoffer på institutioner. Som følge er hjemmelen at alle er underlagt 
loven og dermed skal man følge dens retningslinjer. (Justitsministeren, L 175, 2003-04:14) 
Tidligere justitsminister Lene Espersen har ligeledes gjort sig store overvejelser, når det kommer til 
tilsynsmyndighedens pligt til at udarbejde en handleplan, for betinget dømte og prøveløsladte under 
tilsyn. Hun kommer med en påstand om, at en sådan handleplan ikke er nødvendig i alle tilfælde, da 
nogle betinget dømte og prøveløsladte, har bedre sociale og personlige forhold. ”Behovet for støtte 
og vejledning er imidlertid beskedent i forhold til en række prøveløsladte og betinget dømte, der har 
gode sociale og personlige forhold” (Bilag 1: 15) Som belæg for dette argument, vælger hun at 
komme med en række eksempler på prøveløsladte og betinget dømte, som har gode sociale og 
personlig forhold, og som derfor nødvendigvis ikke har det samme behov for en handleplan, som 
visse andre. Hun bruger bl.a personer som er taget for spirituskørsel, som i form af 
alkoholistbehandlingen, allerede får tilgodeset behovet for social og personlig bistand, gennem 
deres behandling. Belægget og påstanden sammenføres ved hjælp af hjemmelen om, at alle 
mennesker ikke er ens og dermed har de forskellige behov (Justitsministeren, L 175, 2003-04:15). 
Delkonklusion 
Ud fra argumentationsanalysen af Lene Espersens lovforslag om ændring af loven, om 
euforiserende stoffer, kan man konkludere, at hun ønsker en hårdere straf på flere områder og 
ligeledes en øget indsats mod bekæmpelse af handel, salg og misbrug af euforiserende stoffer. Dette 
gjaldt både generelt og inden for bestemte miljøer og mest af alt på kriminalforsorgens institutioner. 
Lene Espersen bruger en del ekspertudsagn som belæg for, at de ønskede ændringer skal træde i 
kraft. De bagvedliggende undersøgelser er dog ikke altid oplyst, hvilket skader troværdigheden af 
hendes argumenter. Derudover lægger Lene Espersen stor vægt på ændringernes positive virkning, 
som de nævnte tiltag vil medføre. Skelettet for virkningen bygger meget på antagelsen af, at det 
enkelte individ er underlagt loven og derfor vil følge nye tiltag til lovens rammer. Dog bliver øget 
kontrol indført som en mulighed, for at forbedre udbredelsen af euforiserende stoffer, både i 
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miljøer, hvor unge færdes og hos kriminalforsorgens institutioner, der kan skabe begrænsninger. 
Argumenterne bærer præg af en mindre konflikt angående individets ret til egen fri vilje og 
regeringskontrol over individets handlinger i det offentlige rum.  
 
4.2 1. behandling af lovforslag L 175 
Vi vil i dette afsnit lave en diskursanalyse af den 1. behandling af justitsministerens lovforslag. 
Meningen med diskursanalysen er, at den skal give et billede af den på daværende tidspunkt 
herskende diskurs i Folketinget, hvad angår en skærpet indsats mod narkotika. 
Den 1. behandling af lovforslaget fandt sted den 26. marts 2004. I debatten optræder partierne; 
Venstre (V), Enhedslisten (EL), Socialistisk Folkeparti (SF), Socialdemokraterne (S), Dansk 
Folkeparti (DF), Det Konservative Folkeparti (KF) og Kristendemokraterne (KD). 
Partierne der deltager i 1. behandling af lovforslaget lægger alle stor vægt på forebyggelse, både de 
partier, der er enige og uenige med lovforslagets formål. Alle partierne kan blive enige om, at det er 
det, der skal til i kampen mod narko. Men hvordan? V, S, DF, KF og KD er enige med 
justitsministeren i de tiltag hun fremlægger i lovforslaget, hvorimod EL og SF har en helt anden 
opfattelse af, hvad det indebærer. Da begrebet forebyggelse som nævnt vægtes højt hos alle 
partiernes ordførere, og nævnes flere gange i 1. behandling, både eksplicit og implicit, har vi i 
diskursanalysen valgt at betragte forebyggelse, som det gennemgående nodalpunkt for behandlingen 
af lovforslaget. Forebyggelse optræder ikke eksplicit i alle afsnittene, nogle af afsnittene er det dét 
der implicit gives udtryk for. 
Vi har valgt at inddele 1. behandling af lov om euforiserende stoffer, nr. L175, i 6 afsnit, da 
meningsudvekslingerne går rimelig struktureret til værks. Efter de fleste af ordførertalerne bliver 
der spurgt ind til det nævnte og afsnittene vil derfor, så vidt muligt være inddelt herefter. Vi vil i 
hvert afsnit undersøge, hvorvidt der er en eller flere ækvivalens-, differentiel- eller antagonistiske 
relationer med nodalpunktet, og hvilke metoder der tages i brug for at fremme dette. Til sidst vil vi 
sammenfatte analysen og finde ud af, hvilket dominerende diskursivt mønster der tegner sig. 
 
Afsnit 1 (Bilag 2: 1-3) 
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I første inddeling af behandlingen er det Venstres ordfører, Karsten Nonbo, der lægger ud. Nogle af 
de ækvivalenser Nonbo drager til nodalpunktet forebyggelse er; “straf”, “rap over fingrene”, 
“unge mennesker”, ”stoppet al narkomisbrug”, ”holdningsskred”. Nonbo danner en såkaldt 
ækvivalenskæde, i forhold til nodalpunktet forebyggelse. I ækvivalenskæden sættes hvert af kædens 
led lig med hinanden. Nonbo taler om, hvordan en lovovertrædelse skal falde med en straf, hvilket 
vil give et lille rap over fingrene til de unge mennesker, så de ved, at de er på ’gale veje’. 
Ordføreren fra Enhedslisten, Line Barfod, kommer med nogle korte bemærkninger til Nonbos 
udtalelser og hæfter sig bl.a. ved en udtalelse fra Venstres ungdom om at “det enkelte individ skal 
have selvbestemmelse over egen krop”. Nonbo glider dog let over pointeringen om, at udtalen ikke 
kommer fra Barfod selv og kommenterer efterfølgende: “...jeg er dybt uenig i, at unge mennesker 
skal have lov at eksperimentere med deres eget liv… Man kan da også sige til et 2-årigt barn, at det 
da selv må prøve at se, om det kan forcere Helsingørmotorvejen.” Med de udsagn tilskriver Nonbo 
begrebet selvbestemmelse som noget uhensigtsmæssig og bruger en sammenligning med et to-årigt 
barn, der skal krydse motorvejen. Han konstruerer således flydende betegnere ned over begrebet. 
 
Afsnit 2 (Bilag 2: 3-6) 
I andet afsnit har Per Kaalund (S) ordet. Hans ækvivalenser i forhold til nodalpunktet er; ”kampen”, 
”bekæmpelse”, ”begrænse”, ”tidligt”, ”kontrol”, ”hårdt og kraftigt”, ”unge mennesker”, ”straf”, 
”behandlingsgaranti”. Ud fra de overensstemmelser, som Nonbo sætter i forbindelse med 
nodalpunktet, syner det umiddelbart negativt ladet og det vælger Line Barfod, at komme med en 
bemærkning til. Hun ser ikke noget forebyggende i hans tale, der omhandler netop dette og hun 
bidrager i stedet med ækvivalenser som; ”modsatte vej”. ”tillade”, ”besiddelse”, ”mildnet 
straffen”. Kaalund mener, lovforslaget er med til at pege kampen mod euforiserende stoffer i den 
rigtige retning, og at indsatsen vil have en ‘præventiv virkning’. Han pointerer blandt andet at 
“hovedparten af den danske befolkning, procentuelt sidst i 90’erne aldrig nogen sinde har været i 
berøring med hårde stoffer…”.Barfod (EL) afviser, at det skulle have noget at gøre med, at det er 
forbudt og tilskriver de ækvivalenser hun drager til nodalpunktet med en ansvarlighed til borgerne. 
Hun tillægger altså befolkningen i Danmark autonomi, hvorimod Kaalund (S) umiddelbart mener, 
at det er nødvendigt med straf og skærpelser, for at guide befolkningen i den rigtige retning, det 
minder mest af alt om en paternalistisk drejning. 
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Afsnit 3 (Bilag 2: 6-9) 
I det tredje afsnit er det ordføreren Per Dalgaard (DF), der starter med at lægge ud. Dalgaard er 
ligesom Nonbo (V) enig i at støtte op om Justitsministerens lovforslag. Ordførerens 
overensstemmelser med forebyggelse lægger an til en meget hårdfør politik og lyder således; 
“hårdere kurs”, “straffes hårdt”, “unge mennesker”, “fængselsstraf”, “glædeligt”, “forbud”, 
“klar politik”. Dalgaard mener, at der i lovforslaget er tale om en ‘enten eller’ politik. Enten er man 
i besiddelse af euforiserende stoffer, eller også er man ikke og det er bl.a. på baggrund af dette, at 
det glæder DF med en konkret narkotikapolitik. 
Den næste ordfører i dette afsnit er Helge Adam Møller (KF) som også glædes over det nye tiltag til 
en lovændring. Hans led af ækvivalenser lyder som følge; “konservativ”, “borgerlig”, “klare 
signaler”, “hårdere konsekvenser”. Møllers ækvivalenser til forebyggelse er heller ikke til at tage 
fejl af, med lovforslaget skal føres en meget striks politik. Møller anklager ydermere de partier, som 
taler imod lovforslaget for at måtte ’stå til ansvar’ over for de forældre, hvis børn bliver lokket til at 
tage stoffer. Her er altså endnu et bevis på en ordfører, der tillægger den konkurrerende parts 
ækvivalenser til nodalpunktet flydende betegnere. Barfod (EL) hæfter sig ved anmærkningen og 
afslår, at der er nogle partier der prøver at lokke unge mennesker til at tage stoffer, men fastslår, at 
det der er tale om er, hvordan de hos Enhedslisten vægter forebyggelse, nemlig ved statskontrolleret 
salg af hash. 
 
Afsnit 4 (Bilag 2: 9-16) 
I fjerde inddeling af lovforslags behandlingen er det ordføreren Anne Baastrup (SF), der starter en 
debat, som får næsten alle partierne i spil. Baastrup ligestiller forebyggelse med; ”intensiv indsats”, 
”offensiv kampagne”. Derudover taler hun også på vegne af Elisabeth Arnold fra Radikale Venstre, 
som ikke selv er tilstede, fra hende kommer ordet; ”konsekvens”. Til trods for, at hverken SF eller 
Radikale Venstre er enig i den måde man vægter forebyggelse i lovforslaget, mener de alligevel at, 
hvis der skal være en sådan lov, skal de konsekvenser det medfører, være ens for alle, så der ikke 
skelnes mellem stærkt afhængige misbrugere og førstegangstilfælde. Den forrige nævnte ”enten 
eller” politik viser sig altså at være et vigtigt element,blandt de konkurrerende parter.  
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Efterfølgende er Line Barfod (EL) igen på banen med en række lighedsrelationer til nodalpunktet; 
”begrænset misbrug”, ”nedkriminalisere”, ”lemper på straffene”, ”lære de unge at omgås 
rusmidler”, ”nedbringe det brug”. 
Senere i debatten fokuserer de forskellige ordførere, på tværs af hinandens nytænkning. De kan alle 
blive enige om, at der må ”prøves noget andet” eller ”prøves noget nyt”. Dette andet eller nye 
bliver til flydende betegnere, da modparten hele tiden prøver at tilskrive, betegnerens opfattelse af 
ordet, en negativ værdi, eller som noget der ’er prøvet før’, og som derfor er utidssvarende til 
narkotikasituationen i dag. 
Line Barfod (EL) og Anne Baastrup (SF) er begge enige om at ’hash’ skal indgå i et 
statskontrolleret salg, så man får det adskilt fra de farlige, hårde stoffer. Det gør dog ikke at 
diskursen nærmer sig hegemoni, da modparterne konstant forsøger, at finde uligheder frem for 
ligheder hos hinanden. Der begynder derfor at tegne sig et antagonistisk mønster, hvor Barfod og 
Baastrups diskurs, lige så stille bliver dislokeret. 
  
Afsnit 5 (Bilag 2:16-17) 
I næstsidste afsnit er det Jann Sjursen (KD) der har ordet. Han lægger ud med at give sin uenighed 
til kende med tidligere ordfører Line Barfod, men han kan dog alligevel blive enig med de tidligere 
bemærkninger om, at alle må være ”lige for loven”. Det er så også det eneste han kan blive enige 
med Barfod (EL) og Baastrup (SF) i. En af hans ækvivalenser til forebyggelse er; ”hårdere straf”. 
Det er en ’enshed’, som er kommet til udtryk og har ladet sig bemærke flere gange igennem 1. 
behandling og står i modsætning til, hvad Barfod og Baastrup ønsker. 
 
Afsnit 6 (Bilag 2:17-21) 
Justitsministeren, Lene Espersen (KF), får til sidst mulighed for, at kommentere på det, som de 
andre partier har hæftet sig ved og til at uddybe det fremsatte lovforslag. Hun ækvivalerer således til 
nodalpunktet forebyggelse; ”bekæmpe narko”, ”unge”, ”intensivering”, ”holdningsbearbejdning”, 
”stærke signal”, ”skærpelse af straffen”, ”bedre beskyttelse”, ”nultolerancepolitik” 
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Justitsministeren dislokerer Anne Baastrup (SF) og Line Barfod (EL) fra den hegemoni, som der 
tilsyneladende er omkring lovforslaget, da hun nævner de ordførere, som har set lovforslaget med 
samme briller som regeringen har. Ydermere placerer Justitsministeren nogle af de tilstedeværende, 
som nogle der ikke ved hvad der sker ude i den virkelige verden, der nævnes ingen navne, men man 
må gå ud fra, at hun henviser til dem af de tilstedeværende der ikke er enige i lovforslaget og måden 
man vil forebygge på narkotikaområdet. Hun tillægger altså Line Barfod og Anne Baastrups 
ækvivalenskæder en negativ valør, som endnu engang dislokerer dem fra den ellers hegemoniske 
diskurs. De få uenigheder, der ellers forelægger blandt de andre tilstedeværende, er blot det, der gør 
at diskursen kan blive hegemonisk, da der dermed opstår en vis form for konkurrence, men kun er 
tale om én diskurs. 
I sidste afsnit tegner der sig altså et billede af en antagonistisk diskurs, da det ikke længere er muligt 
at opretholde den oprindelige diskurs. Men Justitsministeren gør Barfod og Baastrup til ’de 
skyldige’ og dem der truer diskursen og forsøger således at skabe en hegemonisk diskurs igen, ved 
at dislokere dem.   
 
Delkonklusion 
Den dominerende diskurs optegner igennem 1. behandling, af lov om euforiserende stoffer, 
nodalpunktet forebyggelse med ’frihed under ansvar’. Det nævnes ikke direkte i behandlingen, men 
man kan konkludere at den dominerende diskurs tager form af paternalisme. Med ordføreren fra 
Venstre, Karsten Nonbos sammenligning mellem ”selvbestemmelse over egen krop” og at sige til et 
2-årigt barn, at det selv må prøve at krydse Helsingørmotorvejen, lægger han implicit op til, at der 
er behov for en paternalistisk lovgivning, da han sammenligner de unge mennesker med et 2-årigt 
barn, der ikke ved, hvad der er bedst for dets selv og ikke kan tage vare på sig selv. Det er her 
vigtigt at bemærke, at de unge mennesker ikke nødvendigvis er under 18 år, og dermed ikke er 
myndige5 endnu, da Justitsministeren, Lene Espersen, i lovforslaget beskriver unge mennesker som 
“...personer i alderen op til 25 år”. Så, hvis man stiller det groft op, er der tale om voksne myndige 
individer, som ikke menes at kunne tage vare på sig selv. 
                                                          
5 ’Myndig’ beskrives på borger.dk som; “I Danmark bliver du myndig, når du fylder 18 år. Du kan stemme til valg og 
må selv bestemme”. https://www.borger.dk/Sider/Myndig---umyndig.aspx 
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Eftersom vi udvalgte nodalpunktet forebyggelse inden for de to forskellige diskurser kan vi 
konkludere, at der opstod en antagonistisk relation mellem de to diskurser bl.a. ved hjælp af 
flydende betegnere, i et forsøg på at ændre den andens henholdsvis autonome og paternalistiske 
form for forebyggelse. 
 
 
  
Kia Arvedsen Krause, 58187 RUC den 21. december 2015 
Nicole Bordier Dam, 57833 Sam-bach. 
Maja Dithmar Oscar, 57787 1. Semester 2015 
Vejleder: Tine Irming Blomhøj Anslag: 76075 
   
29 
 
4.3 Diskursanalyse af debatten i dag 
Vi vil i dette afsnit lave en diskursanalyse af narkotikasituationen i dag dvs. hvordan de politiske 
partier forholder sig til euforiserende stoffer i dag, og om der kan være tale om en ændring i 
diskursen. Ydermere vil vi inddrage Human Rights Watch nylige udtalelse, omkring legalisering af 
euforiserende stoffer til eget brug. 
Hvorvidt euforiserende stoffer skal lovliggøres eller ej, er noget, der til stadighed deler vandene i 
folketinget, men samtidig også en debat i rivende udvikling. 
Nogle af de partier, som ellers lægger meget vægt på det enkelte individs ret til selvbestemmelse, 
var i sin tid med til at skærpe indsatsen mod narkotika. Vi vil i dette afsnit kigge på nogle af de 
holdninger, som partierne i folketinget lægger inde med og se, hvordan diskursen er i dag, 11 år 
efter, at man besluttede at indføre en nultolerancepolitik i forhold til euforiserende stoffer. 
 
Partierne: For og imod 
Vi vil starte med at kigge på de partier, der går ind for en legalisering af euforiserende stoffer til 
eget forbrug, nemlig Enhedslisten og Liberal Alliance. 
Den 3. juni 2015 trykte Kristeligt Dagblad en artikel, som viser, hvilke partier i folketinget der går 
ind for en legalisering af hash til eget forbrug (Restrup og Jessen, Kristeligt Dagblad, 2015: Det 
mener partierne om legalisering af hash). Det fremgår af artiklen, at Enhedslisten og Liberal 
Alliance går ind for dette. SF, Radikale Venstre og Venstre er ikke enige i at hash skal legaliseres, 
men de er åbne for brugen af medicinsk cannabis. Socialdemokraterne, Det Konservative 
Folkeparti, Kristendemokraterne og DF er, ifølge artiklen ’helt uenige’ i at hash skal legaliseres. DF 
begrunder blandt andet deres holdning med at hash fører til misbrug af hårdere stoffer. 
Enhedslisten går ind for et statskontrolleret salg af hash (Restrup og Jessen, Kristeligt Dagblad, 
2015: Det mener partierne om legalisering af hash), men en af de seneste udmeldinger, som kom, 
den 17. august 2015, dagen efter at menneskerettighedskonventionen, Human Rights Watch, satte 
spørgsmålstegn ved kriminalisering af stoffer og retten til privatliv, viser altså, at det ikke kun er 
hash, men en general lovliggørelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, som Enhedslisten 
bakker op omkring (Politiken 2015: Enhedslisten og LA vil lovliggøre stoffer til eget forbrug).   
Kriminalisering vs afkriminalisering 
Maria McFarland direktøren for menneskerettighedskonventionen i USA, Human Rights Watch, 
udtalte sig i August 2015 om, at verdens lande bør genoverveje deres narkotikapolitik og lovliggøre 
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narkotika til eget forbrug. Som beskrevet ovenfor erklærede Enhedslisten, men også Liberal 
Alliance sig enige i udtalelserne. Vores analyse vil være opdelt i to dele. Vores er derfor valgt på 
baggrund af disse nylige udtalelser. 
 
1. del: 
Vi har ud fra vores materiale, de to artikler fra Politiken, udvalgt to nodalpunkter, som går igen, 
nemlig; afkriminalisering og kriminalisering. De to tekster vi har udvalgt er nogle, der overvejende 
argumenterer for en afkriminalisering af euforiserende stoffer. Nodalpunktet kriminalisering er 
derfor udstyret med ækvivalenser af negativ valør, omvendt er nodalpunktet afkriminalisering 
knyttet til ækvivalenser med en positiv valør. 
De ækvivalenser der lægger sig op ad nodalpunktet, afkriminalisering, i de to artikler er bl.a.; 
”menneskeret”, ”privatliv”, ”egen krop”, ”offerløs kriminalitet”, ”lovliggøre”, ”personligt valg” 
McFarland påpeger, at man i alle mulige andre sammenhænge ikke bestemmer over, hvad folk må 
gøre med deres egen krop. De, som drikker eller spiser for meget, bliver ikke straffet, så hvorfor 
straffe den del af befolkningen der tager stoffer. Det er som ækvivalensen til afkriminalisering, 
netop påpeger en offerløs kriminalitet, der hverken skader - eller udsætter andre for fare (Thomsen, 
Politiken 2015: Indflydelsesrig organisation: Narko er en menneskeret). 
Tager man nodalpunktet kriminalisering og finder ækvivalenser dertil, vil de se således ud; 
”krænkelse”, ”hårdhændet”, ”straf”, ”overgreb”, ”stigmatiseret” 
Liberal Alliance, Enhedslisten og Human Rights Watch befinder sig alle under den samme 
autonomiske diskurs, hvor man lægger vægt på individets ret til selvbestemmelse og mener, at det 
er en krænkelse af privatlivet og det personlige valg, når man i mange lande, herunder Danmark, 
straffer de dele af befolkningen, der er i besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug 
(Thomsen, Politiken 2015: Indflydelsesrig organisation: Narko er en menneskeret) 
Der opstår således en differensrelation, mellem de to nodalpunkter og de dertilhørende 
ækvivalenskæder, hvor de enkelte led i kæderne står i modsætning til hinanden, det ses på følgende 
måde; menneskeret/overgreb, lovliggøre/hårdhændet og straf, privatliv/krænkelse, personligt 
valg/stigmatisering. 
Differensrelationerne er diskursinterne, Enhedslisten, Liberal Alliance og Human Rights Watch kan 
altså blive enige om de hhv. positive og negative valører til de to nodalpunkter, hvilket gør deres 
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diskurs hegemonisk. Dermed ikke sagt at, at der ikke kan opstå antagonistiske relationer i debatten i 
dag, da der stadig findes en modpart som ikke kan ækvivalere på samme måde til nodalpunkterne. 
 
2. del: 
I anden del af analysen vil vi fokusere på nogle af de partier som er imod en afkriminalisering af 
euforiserende stoffer. I de to artikler vi har udvalgt er det Venstre, Dansk Folkeparti og Socialistisk 
Folkeparti, der ikke deler samme mening som Enhedslisten, Liberal Alliance og Human Rights 
Watch. 
Som det kan ses nedenfor vil kriminalisering ikke altid fremstå med en negativ valør, det afhænger 
helt af, hvilken diskurs betegnelsen indgår i. Hvis man omvendt laver en ækvivalenskæde med de 
samme nodalpunkter ud fra de partier, der i teksterne, er imod en afkriminalisering af euforiserende 
stoffer, vil det modsatte ske, her vil nodalpunktet afkriminalisering, være af negativ værdi og 
kriminalisering vil være af positiv værdi.  Ækvivalenserne til nodalpunktet afkriminalisering vil se 
således ud; ”ødelægge”, ”alvorlige skadevirkninger”, ”glidebane”, ”forkert signal”, ”skadeligt”, 
”skråplan”. 
Liselotte Blixt fra Dansk Folkeparti er dybt uenig i udtalelsen om at narko er en menneskeret, hun 
mener derimod, at det ødelægger mange mennesker (Rasmussen, Politiken 2015: Enhedslisten og 
LA vil lovliggøre stoffer til eget brug). Sundhedsordfører, Jonas Dahl, fra SF mener ligeledes at en 
lovliggørelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, vil være skadeligt. 
Kriminalisering: ”bredsigtet indsats”, (skadesreduktion), (moralsk ansvar), (fremgang) 
Her opstår altså også en differensrelation mellem de to nodalpunkter, men de positive og negative 
fortegn er byttet rundt i forhold til første del af analysen. 
Ækvivalenskæden af negativ valør er opstillet af Venstre, Dansk Folkeparti og SF, de har altså en 
masse negativt at sige om en afkriminalisering af euforiserende stoffer til eget forbrug, men i 
forhold til en kriminalisering har de ikke så mange ord af positiv valør, som stiller sig op imod det 
negative. De ord der står i parentes er altså nogle vi selv har sat ind, som står i modsætning til de 
konsekvenser de mener, at finde ved en afkriminalisering af euforiserende stoffer. Vi har derfor 
indhentet nogle oplysninger fra partierne, hhv. Venstre, Dansk Folkeparti og SF’s social- og 
sundhedspolitik, for at udfylde de tomme huller, så vi kan opstille en differensrelation mellem de to 
nodalpunkter. 
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Ødelægge/ (kontrol) (Venstre.dk sundhedspolitik: Rusmidler), glidebane og skråplan/ (rette kurs) 
(Danskfolkeparti.dk socialpolitik), forkert signal/ (moralsk ansvar), alvorlige 
skadevirkninger/(skadesreduktion) (Venstre.dk sundhedspolitik, rusmidler). 
Hvis man udelukkende forholder sig til, hvorvidt euforiserende stoffer skal være legalt til eget 
forbrug, så er denne diskurs i anden del af analysen, ligesom den første, også hegemonisk. Da 
partierne også her kan blive enige om de henholdsvis negativt og positivt ladede ækvivalenser. I 
forhold til debatten om hash til medicinsk brug vil man ud fra artiklen fra Kristeligt Dagblad 
derimod mene, at der kunne opstå antagonismer i diskursen, men der er altså sket en ændring i 
diskursen siden Kristeligt Dagblads artikel om en legalisering af hash. Hvor man før inden for den 
paternalistiske diskurs, var imod enhver form for euforiserende stoffer, har man nu tilladt et forsøg 
med lægeordineret cannabis (Ritzau 2015: Fyens.dk: DF siger ja til lovlig cannabis til syge danskere) 
 
Delkonklusion 
Det fremgår stadig tydeligt at der, 11 år efter nultolerancepolitikken blev implementeret, stadig er 
tale om to forskellige diskurser i debatten om en legalisering af euforiserende stoffer. Men diskurser 
ændrer sig hele tiden og det har vi i dette tilfælde også fået bekræftet. Den paternalistiske diskurs, 
som var og er imod en legalisering af euforiserende stoffer til eget forbrug, har alligevel rykket sig, 
således at man nu inden for diskursens rammer taler om en legalisering af hash til medicinsk brug. 
Men i takt med at den paternalistiske diskurs har ændret sig, så har den diskurs vi kalder den 
autonomiske diskurs også udviklet sig, hvor meningen i 2004 var at isolere hash fra de, såkaldte, 
hårde stoffer, er der nu tale om en generel legalisering af euforiserende stoffer til eget forbrug. 
Spørgsmålet er, om de to diskurser nogensinde opnår hegemoni, vi kan i hvert fald konkludere, at 
der stadig, 11 år efter, er tale om to diskurser, der fortsat forsøger at udkonkurrere hinanden, derfor 
er der altså stadig tale om et antagonistisk forhold mellem de to.  
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5. Konklusion 
 
Der er sket nogle markante holdningsskred siden lovforslaget i 2004 blev fremlagt og siden 1. 
behandling af dette. Under 1. behandling af lovforslaget blev der lagt meget vægt på, at der netop 
skulle ske nogle holdningsskred og noget nyt, men måden disse holdningsskred og ‘det nye’ blev 
opfattet på, var vidt forskellige blandt de to diskurser, de ækvivalenser der blev draget til 
nodalpunktet forebyggelse blev vægtet yderst forskelligt. Vi kunne i analysen af 1. behandling af 
lov om euforiserende stoffer konkludere, at der i debatten var tale om en antagonistisk diskurs, da 
de to diskurser vægtede nodalpunktet forskelligt og indbyrdes kæmpede for, at tillægge modpartens 
ækvivalenser negative fortegn. 
Partierne kæmper stadig, som i 2004, om retten til begrebernes betegnelser inden for diskursen. 
Diskurser ændrer sig hele tiden. Hvor det i 2004 var Enhedslisten og SF, der blandt partierne i 
Folketinget, stod i spidsen for en delvis autonomisk diskurs er der siden da kommet et nyt parti på 
banen. Således er det nu Enhedslisten og Liberal Alliance der kæmper for autonomien, hvor SF har 
bevæget sig over mod den paternalistiske-diskurs. Vi kan konkludere, at rigtig mange partier lægger 
vægt på individets ret til selvbestemmelse, herunder blandt andet Konservative Folkeparti, som i 
2004, var med til at få implementeret nultolerancepolitikken i kampen mod euforiserende stoffer. 
De giver nemlig alligevel udtryk for i deres sundhedspolitik at individet er;”…ansvarlig for egen 
sundhed… Personlig frihed er også at tage ansvar for egen sundhed” (Konservative.dk: 
Sundhedspolitik). Det stemmer ikke overens med den paternalistiske diskurs, som vi har sat Det 
Konservative Folkeparti i forbindelse med, men derimod stemmer det overens med den 
autonomiske diskurs som netop ville sætte lighedstegn mellem ’ansvar for egen sundhed’ og 
afkriminalisering. 
Vi er dog nået frem til at der må kunne påstås, at være en hegemonisk diskurs i folketinget, da alle 
skal have mulighed for, at komme til orde, hvilket er det der kendetegner demokrati i Danmark. 
Derfor må der altså være tale om en hegemonisk diskurs, fordi partierne, der taler imod lovforslaget 
er marginaliserede, og den konkurrerende diskurs overflødiggøres af den dominerende. 
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6. Perspektivering 
      
I dette afsnit, vil vi perspektivere hele debatten omkring afkriminalisering og kriminalisering og 
herunder debatten omkring nultolerancepolitikken, til Portugals tolerante narkotikapolitik. 
 
Inden 2001 førte Portugal en stram politik, i kampen mod stoffer. Enhver form for stofmisbrug, blev 
betragtet, som en ulovlig handling og man kunne derfor risikere fængsel, bøder og lignende. Deres 
politik lå meget op af den danske nultolerancepolitik, som vi kender i dag. I 2001 valgte Portugal 
dog, at tage en helt uventet beslutning, idet at de valgte at afkriminalisere stoffer. Dette gjorde de 
med hensigten om, at løse nogle af de mange problemer som opstod i relation til stofmisbrugere og 
generelt stoffer. Denne lovgivning, gik ind og afkriminaliserede illegale stoffer og relaterede 
handlinger heraf. Portugal valgte dog, at fastholde stofbrug, som en ulovlig handling.  
(Jensen. B: Stofbladet.dk: Narkopolitiske reformer: Se Portugal!)  
Dette betyder, at hvis man er i besiddelse af en hvis mængde narkotika, som kun er beregnet til eget 
forbrug, og man yderligere ikke er mistænkt for en eventuel videre handel, vil man blive stillet for 
en kommission og ikke længere blive anklaget for en kriminel handling. Denne kommission består 
af psykologer, advokater, og andre, som kan hjælpe misbrugeren med en eventuel afvænning. 
Udover at man ikke længere bliver set som kriminel, ved besiddelse af narkotika til eget forbrug, 
skete der ikke nogle væsentlige ændringer i lovgivningen. 
(Brygger 2014: Politikken.dk: Derfor er afkriminalisering af narkotika vejen frem) 
Denne afkriminalisering, har haft positive resultater i Portugal. Antallet af narkotikarelaterede 
dødsfald, er faldet, ligeledes er antallet af HIV-infektioner faldet, og antallet af stofmisbrugere er 
ikke steget efter afkriminaliseringen. Disse positive resultater har ligeledes gjort indtryk, på de 
danske politikker i deres kamp mod narko. Mange politikere, mener at en afkriminalisering er vejen 
frem. Både da det enkelte menneske dermed, får retten til at bestemme over sig selv og ligeledes 
fordi at man har set, hvordan en eventuel afkriminalisering, kan gå ind og hjælpe på nogle af de stof 
relaterede problematikker, som man stadig kæmper mod i Danmark. (Brygger 2014: Politikken.dk: 
Derfor er afkriminalisering af narkotika vejen frem) 
Debatten er fornyligt blevet taget op igen. Det har det nyligt tilkomne parti; Alternativet, blandt 
andet sørget for, ved at lave et lovforslag om cannabis til medicinsk forbrug. Dette forslag støtter 
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mange partier op om, herunder er to af partierne, som tidligere har været imod, De Radikale Venstre 
og Dansk Folkeparti. 
(Ritzau 2015: Fyens.dk: DF siger ja til lovlig cannabis til syge danskere)  
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